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关于《论语》“民可使由之，不可使知之”的诠释
* ?
———以何晏、朱熹、刘宝楠的解读为中心
乐爱国
摘 要 对于《论语》“民可使由之，不可使知之”，古代儒家学者大都反对将孔子此句解读为愚民。郑玄
的解读虽有愚民之嫌，但又有顺从百姓之意。何晏《论语集解》将此句与《易传》“百姓日用而不知”相联系，而
将“不可”解读为“不能”，对后世影响很大。朱熹发挥二程对于愚民说的反对，将“不可使知”之“知”限定于
较“当然之理”更为深层的“所以然之理”，为后世所沿袭。清儒推崇汉唐儒者的解读，但也有将“不可使知之”
与老子“国之利器不可以示人”相联系。民国以来，既有学者继承古代儒家学者反对将孔子此句解读为愚民政
策，又有学者将孔子此句解读为愚民政策者，而完全不同于历史上占主导地位的解读。相较之下，在古代儒家学
者的诸多解读中，朱熹的解读，不仅反对愚民说，而且较何晏《论语集解》、刘宝楠《论语正义》的解读更为深入。
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对于《论语·泰伯》载子曰“民可使由之，不
可使知之”，历来有不同解读。民国以来，有些学
者将孔子此句解读为愚民政策，又有学者不赞同
这样的解读，认为孔子反对愚民政策①，以致于今
天的不少解读仍一直纠结于该句是否属于愚民政
策。2014 年，廖名春撰《孔子真精神:〈论语〉疑难
问题解读》，第一章就是“愚民说———‘民可使由
之，不可使知之’的真相”。该书引述杨伯峻《论
语译注》所翻译: “孔子说: ‘老百姓，可以使他们
照着我们的道路走去，不可以使他们知道那是为
什么。’”以及杨伯峻所说: “这两句与商鞅说的
‘民不可与虑始，而可与乐成’意思大致相同。”并
由此认为，这是把“民可使由之，不可使知之”解
读为愚民政策，而这样的解读源于“自古以来的
训诂”，还说: “从东汉、三国的郑玄、何晏，到北
宋、南宋的程颐、朱熹，他们的注解一脉相承，都是
认为孔子在这里说的是老百姓只能用，不能让他
们知道为什么。”认为程颐、朱熹对“民可使由之，
不可使知之”的注解，与郑玄、何晏“一脉相承”，
都属于愚民说，实际上是不能成立的。接着，该书
又引述程颐以及朱熹弟子辅广在注解中对于愚民
说的质疑，并且说:“程颐和辅广的意见是有道理
的。”②既认为程颐、朱熹的解读有愚民说之嫌，又
承认程颐以及朱熹弟子辅广的解读“有道理”，可
见，有必要就程颐、朱熹对“民可使由之，不可使
知之”的解读重新作出理论自洽的理解，对他们
的解读是否属于愚民说，作出合理的判断。
一、“不可使知之”与“百姓日用而不知”
对于孔子言“民可使由之，不可使知之”，唐
李贤注《后汉书·方术列传》引东汉郑玄注云:
“由，从也。言王者设教，务使人从之，若皆知其
34
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本末，则愚者或轻而不行。”③ ( 唐写本《论语郑氏
注》注曰: “由，从也。民者，冥也。以正道教之，
必从; 如知其本末，则暴者或轻而不行。”④清刘宝
楠《论语正义》引述郑玄注云: “民，冥也，其见人
道远。由，从也，言王者设敎，务使人从之。若皆
知其本末，则愚者或轻而不行。”⑤ ) 从字面上看，
郑玄注似乎如廖名春所解: “这是说，老百姓是睁
眼瞎子，做君王的发号施令，就一定要让人听命。
如果老百姓都了解了君王的底细，那些愚蠢的人
们就会看不起君王而不服从君命。一句话，就是
《老子》说的‘国之利器不可以示人’。”⑥也就是
说，郑玄注所言“若皆知其本末，则愚者或轻而不
行”，意在不让百姓“知其本末”，了解“君王的底
细”; 换言之，郑玄注似有将孔子“民可使由之，不
可使知之”解读为愚弄百姓之嫌。
但是，据《春秋左传正义》载，郑国子产说过:
“从政有所反之，以取媚也。不媚，不信。不信，
民不从也。”对此，晋杜预注曰: “民不可使知之，
故治政或当反道以求媚于民。”唐孔颖达疏曰:
“反之，谓反正道也。媚，爱也。从其政事治国家
者，有所反于正道，以取民爱也。”又引郑玄曰:
“云‘从政有所反之，以取媚也’，孔子曰:‘民可使
由之，不可使知之。’子产达于此也。”⑦在这里，郑
玄把孔子“民可使由之，不可使知之”解读为讨好
百姓、顺从百姓，即: 既然百姓知不了，当然也就教
不了，而不是不让百姓“知其本末”。这与廖名春
将郑玄注归属于愚民说，是完全不同的。
三国时期魏何晏《论语集解》注孔子言“民可
使由之，不可使知之”，曰: “由，用也。可使用而
不可使知者，百姓能日用而不能知也。”南北朝时
期皇侃《论语义疏》疏曰:“此明天道深远，非人道
所知也。由，用也。元亨日新之道，百姓日用而
生，故云‘可使由之’也。但虽日用而不知其所
以，故云‘不可使知之’也。”⑧北宋邢昺《论语注
疏》疏曰: “此章言圣人之道深远，人不易知也。
由，用也。‘民可使用之，而不可使知之’者，以百
姓能日用而不能知故也。”⑨可见，何晏对于“民可
使由之，不可使知之”的解读，与《易传》所言“百
姓日用而不知”相联系，把“不可使知之”中的“不
可”解为“不能”。
《易传·系辞上》说: “一阴一阳之谓道。继
之者善也，成之者性也。仁者见之谓之仁，知者见
之谓之知。百姓日用而不知，故君子之道鲜矣。”
其中所谓“百姓日用而不知”，晋韩康伯注曰:“君
子体道以为用也。仁知则滞于所见，百姓则日用
而不知。”孔颖达疏曰:“‘百姓日用而不知’者，言
万方百姓恒日日赖用此道而得生，而不知道之功
力也。言道冥昧不以功为功，故百姓日用而不能
知也。……云‘仁知则滞于所见’者，言仁知虽
贤，犹有偏，见仁者观道，谓道为仁; 知者观道，谓
道为知。不能遍晓，是滞于所见也。是道既以为
用，若以仁以知，则滞所见也。至于百姓，但日用
通生之道，又不知通生由道而来，故云‘百姓日用
而不知’也。”⑩也就是说，百姓日常生活中有阴阳
之道，但百姓滞于所见，而不能知晓其中的道理。
何晏《论语集解》解“民可使由之，不可使知
之”，与《易传》所言“百姓日用而不知”联系起来，
并且将“不可使知之”中的“不可”解读为“不能”，
无非是要说明，虽然可以使百姓在日常生活中运
用道，但却不能或无法使百姓知晓其中的道; 换言
之，不是不让百姓知晓其中的道，而是无能为力。
显然，这一解读，与郑玄把孔子“民可使由之，不
可使知之”解读为顺从百姓，是相通的。
对于何晏《论语集解》解“民可使由之，不可
使知之”，郭沫若所撰《十批判书》指出: “‘可’和
‘不可’本有两重意义，一是应该不应该，二是能
够不能够。假如原意是应该不应该，那便是愚民
政策。假如仅是能够不能够，那只是一个事实问
题。人民在奴隶制时代没有受教育的机会，故对
于普通的事都只能照样做而不能明其所以然，高
级的事理自不用说了。原语的涵义，无疑是指后
者，也就是‘百姓日用而不知’的意思。旧时的注
家也多采取这种解释。这是比较妥当的。”瑏瑡按照
郭沫若所言，何晏的解读，将“不可使知之”与“百
姓日用而不知”联系起来，将其中的“不可”解读
为“不能”，与愚民政策并无关系。
事实上，《论语》所言“不可”确有不少应解读
为“不能”，《论语·里仁》载子曰:“不仁者不可以
久处约，不可以长处乐。仁者安仁，知者利仁。”
李泽厚《论语今读》注曰:“不仁的人，不能长期坚
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持在困苦环境中，也不能长期居处在安乐环境中。
仁爱的人自然地实行仁，聪明的人敏锐地追求
仁。”瑏瑢《论语·雍也》载子曰: “中人以上，可以语
上也; 中人以下，不可以语上也。”杨伯峻《论语译
注》注曰:“中等水平以上的人，可以告诉他高深
学问; 中等水平以下的人，不可以告诉他高深学
问。”瑏瑣李泽厚《论语今读》也作出类似的解读，并
引朱熹《论语集注》“言教人者，当随其高下而告语
之，则其言易入而无躐等之弊也”，说:“循序渐进，
教学方法; 因材施教，不拘一端。”瑏瑤认为“中人以
下，不可以语上”，是就循序渐进的教学方法而言，
并没有不让中等水平以下的人知道高深学问之意。
重要的是，何晏《论语集解》的解读，不仅上
接郑玄注，而且对后世影响很大。除了皇侃《论
语义疏》、邢昺《论语注疏》，唐刘知几《史通》注
《论语》“民可使由之，不可使知之”，曰: “由，用
也。可用而不可使知者，百姓日用而不能知。”瑏瑥
北宋陈祥道《论语全解》也把孔子言“民可使由
之，不可使知之”与《易传》所言“百姓日用而不
知”联系起来，说:“圣人制行以人不以己，议道以
己不以人。以人不以己，故礼方而卑，所以广业而
其仁显; 以己不以人，故智圆而神，所以崇徳而其
用藏。显，故 民 可 使 由 之; 藏，故 不 可 使 知 之。
《易》曰‘百姓日用而不知’，孟子曰‘终身由之而
不知其道者，众矣’，是也。惟其不知，故不可使
知之。”瑏瑦杨时说:“道者民所日用，故可使由之; 以
其日用而不知，故不可使知之。世儒以谓民可使
由之而已，不可使知之，务为智术，笼天下之愚而
役之，失其旨矣。夫商《盘》、周《诰》，至敷心腹肾
肠以告之，其委曲训谕，无所不尽，则欲其知之也
至矣，岂特使由之而已哉! 为是说者，皆以文害
辞、辞害意之过也。”瑏瑧在杨时看来，百姓由于日用
而不知，所以无法使知之，因此，“民可使由之，不
可使知之”并不是要愚弄百姓。
二、“不能使之知其所以然”
北宋理学家非常反对将孔子“民可使由之，
不可使知之”解读为愚弄百姓。张载说: “‘不可
使知之’，以其愚无如之何，不能使知之耳。圣人
设学校以教育之，岂不欲使知善道? 其不知，愚
也。”瑏瑨认为“不可使知之”不是不想让百姓知道，
而是无法让百姓知道。程颢说: “民难与虑始，故
不可使知之。先王所以为治者，非有隐蔽，但民不
足与知，非可以家至而日见也。”瑏瑩问: “‘民可使
由之，不可使知之’，是圣人不使之知耶? 是民自
不可知也?”程颐曰: “圣人非不欲民知之也。盖
圣人设教，非不欲家喻户晓，比屋皆可封也。盖圣
人但能使天下由之耳，安能使人人尽知之? 此是
圣人不能，故曰:‘不可使知之。’若曰圣人不使民
知，岂圣人之心? 是后世朝三暮四之术也。”瑐瑠认
为圣人不是不想让百姓知道，只是无法让百姓知
道，也就是说: “民可使之由是道，不能使之皆知
也。”瑐瑡“不可使知之者，非民不足与知也，不能使
之知尔。”瑐瑢
二程反对将“不可使知之”解读为愚弄百姓，
得到朱熹的赞同。据《朱子语类》载，二程门人吕
大临解“民可使由之，不可使知之”，说:“‘不可使
知’，非以愚民，盖知之不至，适以起机心而生惑
志也。”对此，朱熹说: “此说亦自好。”又有人说:
“王介甫以为‘不可使知’，尽圣人愚民之意。”对
此，朱熹说:“申韩庄老之说，便是此意，以为圣人
置这许仁义礼乐，都是殃考人。”瑐瑣在这里，朱熹把
孔子“民可使由之，不可使知之”与申韩庄老的愚
民区别开来。
应当说，无论是郑玄注“民可使由之，不可使
知之”而言“民者，冥也”，何晏将“不可使知之”与
“百姓日用而不知”联系起来，还是北宋理学家反
对将孔子“不可使知之”解读为愚弄百姓，其中多
少都含有百姓愚昧之意; 是因为百姓愚昧而不能
知，虽有圣人教之，但仍不能使之知。朱熹赞同二
程反对将“不可使知之”解读为愚弄百姓，但又讲
百姓不是不能知。如上所述，杨时解“民可使由
之，不可使知之”，讲“商《盘》、周《诰》，至敷心腹
肾肠以告之，其委曲训谕，无所不尽，则欲其知之
也至矣”，对此，朱熹认为，“不可使知之”指的并
不是商《盘》、周《诰》之类事，说:“商《盘》只说迁
都，周《诰》只言代商，此不可不与百姓说令分晓。
况只是就事上说，闻者亦易晓解。若义理之精微，
则如何 说 得 他 晓!”瑐瑤 在 朱 熹 看 来，商《盘》、周
《诰》之类事，百姓容易明白，不是不能知晓，不能
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知晓的，只是精微之义理。所以，朱熹《论语集
注》注“民可使由之，不可使知之”，曰:“民可使之
由于是理之当然，而不能使之知其所以然也。”瑐瑥
也就是说，圣人能够教百姓知得“当然之理”，而
只是无法教百姓知得“所以然之理”。
朱熹讲“理”。关于“理”，朱熹认为，天下之
物，“必各有所以然之故，与其所当然之则，所谓
理也”瑐瑦。也就是说，“理”包涵“所以然之故”和
“所当然之则”两个方面。“所以然之故”，即“所
以然之理”;“所当然之则”，即“当然之理”。“当
然之理”就是指事物本身所固有的合理性与必然
性;“所以然之理”，是当然之理之所以“当然”之
理，是较当然之理更为深层的“事物所以当然之
故”。也就是说，先要知得当然之理，然后进一步
知得其之所以“当然”的“所以然之故”; 讲所以然
之理，是为了当然之理，是为当然之理建立之所以
“当然”的根本依据。由此可见，朱熹所谓“理”不
只是日常的当然之理，而且还有更深层次的所以
然之理; 同时，又不只是抽象的所以然之理，不只
是道理而已，而且必须是落实到日常事物的当然
之理，甚至朱熹往往更为重视当然之理。瑐瑧
朱熹《论语或问》对其所谓“民可使之由于是
理之当然，而不能使之知其所以然也”作了进一
步说明，指出:“理之所当然者，所谓民之秉彛、百
姓所日用者也，圣人之为礼乐刑政，皆所以使民由
之也。其所以然则莫不原于天命之性，虽学者有
未易得 闻 者，而 况 于 庶 民 乎? 其 曰‘不 可 使 知
之’，盖不能使之知，非不使之知也。”瑐瑨可见，朱熹
将《论语》“不可使知之”解为“不能使之知其所以
然”，是将“不能使之知”的内容缩小到比当然之理
更深层次、更为抽象的“所以然之理”，仅限于“天
命之性”，而且还从学者与百姓专业分工的不同，说
明无法使百姓“知其所以然”，是由于分工的不同，
而不在于百姓的愚昧，更不是圣人不想让百姓知
晓。朱熹还说:“圣人只使得人孝，足矣，使得人弟，
足矣，却无缘又上门逐个与他解说所以当孝者是如
何，所以当弟者是如何，自是无缘得如此。”瑐瑩
不仅如此，朱熹还认为，知其所以然，要靠自
己。他说: “盖民但可使由之耳，至于知之，必待
其自觉，非可使也。由之而不知，不害其为循理。
及其自觉此理而知之，则沛然矣。……大抵由之
而自知，则随其浅深，自有安处; 使之知，则知之必
不至，至者亦过之，而与不及者无以异。此机心惑
志所以生也。”瑑瑠也就是说，知所以然之理，不能靠
外在的“使之知”，而应当自觉地循当然之理而自
知。朱熹又说: “‘不可使知之’，谓凡民耳，学者
固欲知之，但亦须积累涵泳，由之而熟，一日脱然
自有知处乃可，亦非可使之强求知也。”瑑瑡也就是
说，知所以然之理，需要通过自己的居敬穷理、积
累涵养，并达到豁然贯通，而不能靠外在的“使之
强求知”。朱熹还说: “想得个古人教人，也不甚
说，只是说个方法如此，使人依而行之。……所谓
‘民可使由之，不可使知之’，亦只要你不失其正
而已，不必苦要你知也。”瑑瑢在朱熹看来，所谓“不
可使知之”是指“知其所以然”要靠自己，而不是
靠外在强求。朱熹说: “古人初学，只是教他‘洒
扫应对进退’而已，未便说到天理处。子夏之教
门人，专以此，子游便要插一本在里面。‘民可使
由之，不可使知之’，只是要他行矣而著，习矣而
察，自理会得。须是‘匡之，直之，辅之，翼之，使
自得之，然后从而振德之’。”瑑瑣也就是说，知所以
然之理，只能是“自理会得”，不能靠外在地“使之
知”。这也就是朱熹解“不可使知之”为“不能使
之知其所以然”之意。
应当说，朱熹对“民可使由之，不可使知之”
的解读，是在何晏将“不可使知之”与“百姓日用
而不知”联系起来并且把“不可使知之”中的“不
可”解为“不能”基础上的进一步深化，认为“不可
使知之”并不是什么都不能知，“不可使知”者只
是较“当然之理”更为深层且须通过自己的居敬
穷理、积累涵养并达到豁然贯通才能知晓的“所
以然之理”，避免了以往的解读过多强调百姓愚
而不能知的缺陷。
重要的是，朱熹的解读对后世具有很大影响。
元代袁俊翁《四书疑节》解“民可使由之，不可使
知之”，曰:“此‘知’字，盖指所知之深者言也。何
也? 彼由之者固亦有所知矣，特徒知斯道之所当
然，而未知斯道之所以然，此岂足以为知哉? ……
愚想圣人之意，亦曰民可使其由斯道之所当然，而
不能使其知斯道之所以然。当时所谓‘不可使知
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之’者，初非谓不可使知之也，正谓不可得而使之
知也。圣人之为此语，盖有悠然感叹之意自见于
言外，学者要当沈潜反复玩味而求之可也。不然，
圣人岂肯愚天下斯民之耳目哉?”瑑瑤明代蔡清《四
书蒙引》接受朱熹的解读，并且说:“民，指凡民而
言也。盖以斯道觉斯民者，圣人之本心也。然不
能使人人皆觉者，则非圣人之本心也，势也。故孔
子说: 民但可使之由于事理之当然，而不可使之知
其所以然。盖所当然者，如父当慈子当孝之类，皆
民生日用之事，固众人所能行者，故能使之由。若
夫父子之所以慈孝，则皆出于天命之自然与人性
之固有者，自非中人以上者未足以语此，故‘不能
使之知’。圣人本心，不但使民由之，更欲使民知
之也，但不可得耳，故云。”瑑瑥
三、清儒的解读
清代毛奇龄《四书改错》不赞同朱熹所谓“所
以然之理”与“当然之理”的区分，认为“所以然亦
即在当然之中，无界限也”，并且说:“至于民可使
由，不可使知，则由是行其理之所当然，知即知其
理之所以然。知、行俱是理，大瞀乱矣。”瑑瑦还说:
“由者，行也，谓行事也。知则知此所行之事之义
也。今曰由理之当然，不能知其所以然，则是由是
理，知亦是理，吾不知理是何物，且不知上之使行
理者作何如使法。不特民不能以理行，实未闻唐、
虞、夏、商、周有使民行理者。”瑑瑧毛奇龄的批评，实
际上是要反对朱熹的解读。
清代儒学推崇郑玄之学。清儒臧琳《经义杂
记》有《人可使由之》一文，推崇《后汉书·方术列
传》所引郑玄注曰“由，从也。言王者设教，务使
人从之，若皆知其本末，则愚者或轻而不行”，说:
“文意周浃，远胜何( 晏) 解，深得圣人‘不可’二字
之旨，若如何( 晏) 说为不能使知之矣。”同时又引
郑玄《六艺论》云: “若尧知命在舜，舜知命在禹，
犹求于群臣，举以侧陋，上下交让，务在服人。孔
子曰:‘人可使由之，不可使知之。’此之谓也。”认
为郑玄注《鲁论语》，原文疑为“人可使由之，不可
使知之”，其意在于“愚者不可使尽知本末也”，若
是让愚者“知其本末”，他们就会“轻而不行”。瑑瑨
按照这一说法，孔子只是讲“人可使由之，不可使
知之”，讲 的 是 如 何 对 待 愚 者，“不 可 使 尽 知 本
末”，与是否愚民没有关系。
焦循《孟子正义》解孟子曰“行之而不著焉，
习矣而不察焉，终身由之而不知其道者，众也”，
与孔子曰“民可使由之，不可使知之”以及《易传》
“百姓日用而不知”结合起来，说: “行、习即由之
也。著、察即知之也。圣人知人性之善，而尽其心
以教之，岂不欲天下之人皆知道乎? 所以可使由
之、不可使知之者，则以行而能著、习而能察者，君
子也; 行而不著、习而不察者，众庶也。则以能知
道者，君子也; 终身由之而不知其道者，众庶也。
众庶但可使由，不可使知，故必尽其心，通其变，使
之不倦，神而化之，使民宜之也。……日用而不
知，即所谓终身由之而不知其道也。”瑑瑩需要指出
的是，焦循还把“不可使知之”与儒家的“无为而
治”联系起来，说: “盖伏羲以前人，苦于不知，则
恶其愚。黄帝尧舜以后人，不苦于不知，正苦于知
而凿其知，则圣人转恶其智，故无为而治，可使由
而不可使知也。”瑒瑠又说:“盖伏羲、神农以前，民苦
于不知，伏羲定人道而民知男女之有别，神农教耒
耜而民知饮食之有道。……黄帝、尧、舜承伏羲、
神农之后，以通变神化为治，所谓‘民可使由之，
不可使知之’。伏羲、神农之治在使民有所知，黄
帝、尧、舜之治在不使民知。不使民知，所以无为。
何以无为? 由于恭己。恭己则无为而治，即所谓
笃恭而天下平。”瑒瑡
刘宝楠《论语正义》集清儒解《论语》之大成，
其对“民可使由之，不可使知之”的解读，以何晏
注为主，与《易传》“百姓日用而不知”相联系，并
且认为郑玄只是就“愚者”而言，并非言“万民”;
同时又与焦循一样，结合孟子曰“行之而不著焉，
习矣而不察焉，终身由之而不知其道者，众也”;
而且还引惠栋所言“日用不知，愚不肖之不及”，
说:“是言民不可知道也。然虽不知而能日用，则
圣人鼓万物之权。”瑒瑢
与朱熹把“不可使知”者限于较“当然之理”
更为深层的“所以然之理”不同，刘宝楠把“不可
使知”者界定为“道”，所谓百姓只会日用，不能知
“道”，从理论上说，虽然更为简单明了，但明显不及
朱熹的解读所包含的深刻，而且讲百姓只会日用，
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不能知“道”，仍含有百姓愚昧而无知之意。但无
论如何，刘宝楠的解读，与先前何晏《论语集解》、朱
熹《论语集注》一样，都不能被视为愚民说。
当然，清代也有一些对于“民可使由之，不可
使知之”的解读，与老子“国之利器不可以示人”
联系在一起，而这样的解读可以追溯到晚明的李
贽所说:“盖可使之由者同井之田，而不可使之知
者则六艺之精、孝弟忠信之行也。……以不可使
知者而欲使之知，固不可也。”故曰: “圣人之道，
非以明民，将以愚之。鱼不可以脱于渊，国之利器
不可以示人。”瑒瑣显然，这里把“民可使由之，不可
使知之”解读为愚民。晚清戴望《戴氏注论语》则
把郑玄注曰“由，从也。言王者设教，务使人从
之，若皆知其本末，则愚者或轻而不行”，与老子
“国之利器不可以示人”联系起来，说: “民之言
冥，其见人道远。由，从也。王者设敎，皆于经隐
权，故可使民从，不可使民知。老子曰‘国之利
器，不可以示人’，此之谓。”瑒瑤
四、余论
通过以上分析，可以看出:
第一，尽管历史上有学者将《论语》子曰“民
可使由之，不可使知之”解读为愚民政策，但同
时，这样的解读也受到历代儒家学者的多方批评，
尤其是受到宋代理学家的批评。重要的是，对古
代影响较大的何晏《论语集解》、朱熹《论语集注》
以及刘宝楠《论语正义》都不是将“民可使由之，
不可使知之”解读为愚民政策。至于郑玄的注
释，虽从字面上看，似有将孔子“民可使由之，不
可使知之”解读为愚弄百姓之嫌，但郑玄又把孔
子“民可使由之，不可使知之”解读为讨好百姓、
顺从百姓，而且，清代还有学者反对将郑玄的注释
归属于愚民说。
第二，古代儒家学者之所以能够将“民可使
由之，不可使知之”与愚民说区分开来，其关键在
于将《论语》“不可使知之”与《易传》“百姓日用
而不知”相联系，进而将“不可使知之”中的“不
可”解为“不能”，讲的是没有能力、没有办法使百
姓知晓，而不是不让百姓知晓。这样的解读，由何
晏《论语集解》开其先，朱熹《论语集注》作了进一
步阐释，刘宝楠《论语正义》还进一步与孟子曰
“行之而不著焉，习矣而不察焉，终身由之而不知
其道者，众也”相联系，将“不可使知”之“知”界定
为知“道”。
第三，何晏《论语集解》将“不可使知之”与
“百姓日用而不知”联系起来，讲没有能力使百姓
知晓，虽与愚民说区分开来，但含有百姓愚昧无知
之意。朱熹《论语集注》将“不可使知”者限定于
较“当然之理”更为深层且须通过自己的居敬穷
理、积累涵养并达到豁然贯通才能知晓的“所以
然之理”。据此，“民可使由之，不可使知之”，可
解读为: 老百姓，我们有能力使他们按照应当走的
路去走，但不能够强使他们知晓为什么应当这样
走。清人不赞同朱熹所谓“所以然之理”与“当然
之理”之分，刘宝楠《论语正义》将“不可使知”之
“知”界定为知“道”。据此，“民可使由之，不可使
知之”，可解读为: 老百姓，我们有能力使他们跟
着走，但没有能力使他们知晓其中的道理。相较
之下，朱熹的解读更为深刻。
由此可见，历史上对于“民可使由之，不可使
知之”的占主导地位的解读大都不属于愚民说，
而将其解读为愚民政策者，只是少数。
清末民初，仍有不少学者反对将“民可使由
之，不可使知之”解读为愚民政策。晚清学者文
廷式曾说:“《慎子》，法家之书也。然其《威德》篇
云:‘使得美者，不知所以德; 使得恶者，不知所以
怨，此所以塞愿望也。’此即‘民可使由，不可使知’
之意，夫子固有取尔也。”瑒瑥但又说:“孔子曰:‘民可
使由之，不可使知之。’此政教之异，非愚民之说也。
可使由之，盖法令无不能从; 不可使知，则知识各有
所限。此民之所自取，圣人特因之而已。”瑒瑦
严复于 1913 年发表《“民可使由之不可使知
之”讲义》，说:“此章圣言，自西学东渐以来，甚为
浅学粗心人所疑谤，每谓孔术胚胎专制，此为明
证，与老氏‘国之利器不可以示人’一语同属愚民
主义，与其平日所屡称之‘诲人不倦’一语矛盾参
差，不可合一，此其说甚似矣。特自不佞观之，则
孔子此言，实无可议，不但圣意非主愚民，即与
‘诲人不倦’一言，亦属各有攸当，不可偏行。”瑒瑧
于是，严复对“民可使由之，不可使知之”中的“民”
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与“不可”作了解释，认为“此章‘民’字，是乃统一
切氓庶无所知者之称”，“章中‘不可’二字乃术穷
之词，由于术穷而生禁止之义”，也就是说，这里的
“不可”意在“不能”，而不是“毋”“勿”。
1926 年出版的由陈彬龢翻译日本宇野哲人
著《孔子》，说:“《泰伯章》曰: ‘民可使由之，不可
使知之。’或据此而非议孔子为愚民之说，是大误
解也。所谓不可者，非不许之意，盖言不能尽使知
之也。尧舜以来，儒教之目的，在于修己治人，君
主以身为民之模范，先正己，以正臣民之不正，
……岂可謂之愚民哉? 朱子《集注》解之曰: ‘民
可使之由，而不能使之知。’又引用程子之说曰:
‘圣人设教，非不欲人家喻而户晓也; 然不能使之
知，但能使之由之耳。’此最稳当之解释也。”瑒瑨
程树德于 1942 年脱稿的《论语集释》注“民
可使由之，不可使知之”，说: “《孟子·尽心》篇:
‘孟子曰:“行之而不著焉，习矣而不察焉，终身由
之而不知其道者，众也。”’众，谓庸凡之众，即此
所谓民也，可谓此章确诂。”又说:“赵佑《温故录》
云: ‘民性皆善，故可使由之。民性本愚，故不可
使知之。王者为治但在议道自己，制法宜民，则自
无不顺。若必事事家喻户晓，日事其语言文字之
力，非惟势有所不给，而天下且于是多故矣，故曰
不可。’其言至为明显，毫无流弊。”瑒瑩
杨树达于 1942 年所写《论语疏证》，注“民可
使由之，不可使知之”曰: “孔子此语似有轻视教
育之病，若能尽心教育，民无不可知也。”瑓瑠显然，
杨树达是将其中的“不可”解为“不能”，否定愚民
说，而指出其有轻视教育之病。
如上所言，郭沫若于 1945 年出版的《十批判
书》也将“民可使由之，不可使知之”中的“不可”
解读为“不能”，不赞同解读为“不应该”，因而不
赞同将该句解读为愚民政策，还说: “要说‘民可
使由之，不可使知之’为愚民政策，不仅和他‘教
民’的基本原则不符，而在文字本身的解释上也
是有问题的。”瑓瑡
与此同时，将孔子“民可使由之，不可使知
之”解读为愚民政策者，也越来越占主流。其实，
孔子讲“民可使由之，不可使知之”是一回事，而
打着孔子所言的旗号搞愚民政策是另一回事。但
是，由于一些搞愚民政策者打着孔子所言的旗号，
也有一些反对愚民政策者也会因此反对孔子所
言，其结果是，都有可能将孔子所言解读为愚民政
策，而这样的解读又会影响到学术界对于孔子所
言的解读。
杨伯峻于 1957 年写成的《论语译注》注“民
可使由之，不可使知之”，说: “孔子说: ‘老百姓，
可以使他们照着我们的道路走去，不可以使他们
知道那是为什么。’”并认为这两句与《史记》载西
门豹所言“民可以乐成，不可与虑始”和商鞅所言
“民不可与虑始，而可与乐成”意思大致相同。瑓瑢直
到最近出版的李泽厚《论语今读》也解读为: “孔
子说:‘可以要老百姓跟着走，不一定要老百姓知
道这是为什么。’”还说:“古语亦有‘民可与乐成，
未可与虑始’，均同一经验，不足为怪，不足为病。
时移世变，孔子之是非当然不是今日的是非。”瑓瑣
明确将“民可使由之，不可使知之”解读为愚民政
策。需要指出的是，这样的解读完全不同于历史
上占主导地位的解读。事实上，《史记》载西门豹
所言以及商鞅所言，其意在于说明百姓愚昧，而与
愚民说没有关系。如前所述，程颢将“民难与虑
始”与“不可使知之”联系起来，其本意也是在于
说明百姓愚昧，而无法使他们知，也与愚民没有关
系。
据《郭店楚墓竹简》所载，《尊德义》篇有:“民
可使道之，而不可使智 ( 知) 之。民可道也，而不
可强也。”瑓瑤裘锡圭按:“道，由也:《论语·泰伯》:
‘子曰: 民可使由之，不可使知之。’”瑓瑥对此，廖名
春指出:“简文的‘民可使道之，而不可使知之’即
《论语·泰伯》所载‘子曰: 民可使由之，不可使知
之’。‘民可使道之，而不可使知之’与‘民可导
也，而不可强也’语意非常接近。‘民可导也’，从
‘民可使道之’出; ‘不可强也’，从‘不可使知之’
出。这就是说……老百姓可以引导，但这种引导
不能强迫……。”瑓瑦
笔者赞同所谓“民可导也”从“民可使道之”
出、“不可强也”从“不可使知之”出的说法。但
是，如果能够像汉唐儒家学者那样将其中的“不
可”解为“不能”，像刘宝楠《论语正义》那样将“不
可使知”之“知”规定为知“道”，或像朱熹《论语集
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注》那样进一步将“不可使知”之“知”限定于较
“当然之理”更为深层的“所以然之理”，那末也就
更能自然地从“不可使知之”导出“不可强也”，从
而也可证明将《论语》“民可使由之，不可使知之”
解读为愚民政策是不妥的。换言之，郭店楚简
《尊德义》篇，实际上证明了《论语》“民可使由之，
不可使知之”并非愚民政策。
今人对于《论语》“民可使由之，不可使知之”
的解读，应当站在前人包括古人的肩膀上，因而首
先要对古人的解读做出深入而明晰的辨析，所以
不能不对何晏《论语集解》、朱熹《论语集注》、刘
宝楠《论语正义》的相关注释作出深入的思考和
研究，尤其不能误解古人的解读，同时又要对其合
理性做出判断和比较，对朱熹《论语集注》的解读
予以特别的关注，从而给予今天的解读以参考。
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Does Internet Use Make Older People Happier?:
Empirical Ｒesearch from CGSS
Peng Xizhe ＆ Lv Mingyang ＆ Lu Menghua
Abstract: This paper uses the micro data of CGSS in 2012，2013 and 2015，and uses the
measurement method of ordered Probit and propensity score matching ( PSM) to study the relation-
ship between the use of the Internet and the subjective well-being of the elderly． The results show
that the use of the Internet can significantly improve the subjective well-being of the elderly． After
changing the robustness test of core control variables and PSM to control endogeneity，the above con-
clusion remains robust． The results of interaction analysis show that the use of the Internet signifi-
cantly reduced the happiness incentive effect of personal income on the elderly，and the influence of
Internet use on subjective well-being has an inhibitory effect on the elderly group with primary school
education and a promoting effect on the elderly group with secondary school education，college edu-
cation or above． In addition，the influence of Internet use on subjective well-being of the elderly in
different household registration，age and regions is heterogeneous． In addition，different Internet use
has different mechanisms of influencing the subjective well-being of the elderly． Using the Internet
for social and recreational activities in leisure time has a significant happiness incentive effect on the
elderly，while learning activities have a significant happiness inhibition effect．
Key words: internet; happiness; propensity score matching( PSM)
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“The People Can Be Made to Follow，But Cannot Be Made
to Understand Why”in The Analects of Confucius
Is Not Obscurantist Policy
Le Ai-guo
Abstract: For“The people can be made to follow，but cannot be made to understand why”in
The Analects of Confucius，most ancient Confucian scholars opposed to interpreting it as obscurantist
policy． Although Zheng Xuan’s interpretation is suspicious of an obscurantist policy，it has the in-
tention of obeying the people． He Yan’s Collection of Analects of Confucius connects this sentence
with“The common people do not know what to do with their daily necessities”in Yi Zhuan，and in-
terprets“cannot”as“be not able to”，which has great influence on later generations． Zhu Xi gave
full play to Cheng’s opposition to the theory of obscurantist policy，and his interpretation is more in-
depth than that of He Yan’s Collection of Analects of Confucius and Liu Baonan’s Positive Interpreta-
tion of The Analects of Confucius，which is followed by later generations． Since the Ｒepublic of Chi-
na，although there have been different interpretations of this sentence，it is totally different from the
dominant interpretation in history．
Key words: Confucius; The Analects of Confucius; Zhu Xi; obscurantist policy
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